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UuvoD

Lokalni Monitor ima za cilj podizanje razine svijesti 0 znacaju i standardima lokalne
samouprave kod nositelja lokalne vlasti, gradana i cjelokupne javnosti. Cilj monitoringa,
pracenja rada lokalnih vlasti, je pruzanje potpore opéinskim/gradskim vlastima kako bi
poboljsali ucinkovitost 1 odgovornost u zastupanju interesa gradana te stupanj informiranosti i
sudjelovanja gradana u procesima odlucivanja. lako monitoring podrazumijeva ukazivanje na
nedostatke 1 probleme, mi smo opredijeljeni za poticajni pristup, Sto znac¢i da c¢emo
naglasavati primjere napretka i dobre prakse medu op¢inskim/gradskim vije¢ima i upravama
kao 1 medu pojedinim sluzbenicima i vije¢nicima.

Pravo na lokalnu samoupravu sastavni je dio op¢ih ljudskih prava i jedno od temeljnih
opredjeljenja u osiguranju najvisih standarda ljudskih prava i sloboda. Pri tome, lokalna vlast
je najbliza 1 najvaznija gradanima a neposredno je odgovorna za kreiranje sredine koja
omogucava ekonomski razvoj 1 jako civilno drustvo.

Koncept lokalne samouprave utvrden je Europskom poveljom o lokalnoj samoupravi koju je
Bosna i Hercegovina ratificirala 12.07.2002. godine, a podrazumijeva lokalnu samoupravu
kao pravo i osposobljenost lokalnih organa vlasti da, u granicama zakona, ureduju i rukovode
dijelom javnih poslova, na osnovu vlastite odgovornosti i u interesu lokalnog stanovnistva. To
prvenstveno znaci da lokalna samouprava mora zadovoljiti potrebe gradana i kvalitetno
odgovoriti na svakodnevne 1 konstantne zahtjeve za pruzanje usluga lokalnom stanovnistvu.

Stanje lokalne samouprave u Bosni i Hercegovini danas nije zadovoljavajuc¢e. Ovakvo stanje
izravna je posljedica nepoznavanja i neprovodenja zakona BiH te standarda Europske povelje
0 lokalnoj samoupravi, u smislu raslojenog institucionalnog uredenja u kojem su
op¢inama/gradovima oduzete odredene nadleznosti kao i jakih trendova centralizacije vlasti,
posebno u oblasti fiskalne politike. Navedeno ima negativne posljedice na mogucnosti i
sposobnost lokalnih organa vlasti da adekvatno zadovolje potrebe i zahtjeve lokalnog
stanovniStva. Izvori financiranja lokalne samouprave nisu primjereni duZnostima 1 obvezama
koje lokalnim vlastima propisuju zakoni. U tom kontekstu, obeshrabruje podatak da od
ukupnog iznosa prikupljenih javnih prihoda u Bosni i Hercegovini, samo 8,42% (manje od
jedne desetine) pripada lokalnim organima vlasti, $to znaci da je vecina javnih prihoda
koncentrirana u proracunima/budzetima viSih nivoa vlasti (kantoni 51,48%, Federacija
36,20%, Direkcija za ceste 3,90%). Prema tome, obveze opéina nisu u razmjeru s prihodima;
op¢ine ne raspolazu vlastitim resursima niti dobivaju adekvatnu naknadu za koriStenje istih;
op¢ine nemaju utjecaja na dodjelu koncesija na svom prostoru i ne mogu ostvariti pravo na
regionalnu suradnju; op¢ine nemaju pristup Ustavnom sudu BiH; suocene su sa nedostatkom
domacih stru¢nih kapaciteta; ne postoji posebna sluzba za lokalnu samoupravu u Federaciji
BiH (niti u op¢inama) te nisu zaSti¢ene financijski slabije opCine.

Poseban problem predstavlja i nedostatak komunikacije izmedu lokalnih organa vlasti na
jednoj strani, te kantona/zupanija na drugoj, posebno u procedurama kreiranja i donoSenja
zakona 1 drugih propisa centralne vlasti koji ih se izravno ti¢u, naro€ito distribucije prihoda 1
povjeravanja dodatnih poslova. Efikasan sustav lokalne demokracije i poStivanje lokalne
samouprave podrazumijeva sudjelovanje lokalnih zajednica u planiranju unutarnje politike i u
pripremi zakona koji se odnose na njihove ovlasti.

Sudjelovanje gradana ojacava rad lokalne uprave, doprinosi lokalnom razvoju, te poboljSava
uvjete zivljenja za cijelu zajednicu. Stoga je vazno ukljuciti najsuvremenija saznanja o
participaciji gradana u redovne procese odlu¢ivanja. Koristenje iskustava i modela iz ovoga
djelokruga koji se koriste u drugim zemljama 1 regijama moze doprinijeti dugoro¢noj



odrzivosti gradanskog sudjelovanja na lokalnoj razini, te potaknuti konstruktivan dijalog
izmedu predstavnika vlasti i gradana.

Centar za gradansku suradnju primjenjuje participativne modele, te pouke iz svoga
dugogodisnjeg iskustva u izgradnji partnerstva gradana i vlasti kako bi razvili podrsku kod
lokalnih vlasti za participaciju gradana. Kroz nase aktivnosti istiCemo prednosti
participativnog pristupa i podrZzavamo predstavnike lokalnih vlasti i gradanskih grupa u izradi
1 koriStenju ovakvoga modela.

Pored brojnih  aspekata participacije, posebno naglaSavamo monitoring rada
opc¢inskih/gradskih vijeca i opc¢inskih/gradskih uprava, kao konstruktivni oblik dvosmjerne
komunikacije. Pratiti rad lokalnih vlasti, analizirati rezultate, donijeti zakljucke, informirati
javnost o tome, te zagovarati promjene tamo gdje je potrebno; ovime se gradani namecéu kao
partneri op¢inama u kreiranju i provedbi politika, a ovakvo partnerstvo je neophodno za
kvalitetnu lokalnu samoupravu.

Ali kako prepoznati bitne informacije, kako postojece informacije prezentirati na svima
razumljiv nacin, kako izvuéi i prezentirati najrelevantnije zakljucke, te kako identificirati
prioritetne potrebe za promjenom 1 dalje je najveci izazov s kojim se ovaj proces suocava?

Centar za gradansku suradnju pokrenuo je 2011. godine monitoring rada lokalnih vlasti u 10
op¢ina (2 Zupanije/kantona) s ciljem povecanja transparentnosti, efikasnosti i odgovornosti
op¢inskih organa vlasti prema gradanima. Mjesne zajednice i nevladine organizacije su
aktivno ukljucene kao ,,monitori“ , Koji prate i izvjeStavaju o radu opéinskih vlasti. Ulazemo u
njihove vjeStine i kapacitete kako bi postali stalni i objektivni analiti¢ari, te pronalazili
kreativne nacine za izvjeStavanje javnosti o radu lokalnih uprava i vijeca. Rezultati njihova
rada su prikazani u ovoj publikaciji koju smo nazvali jednostavno Lokalni Monitor.
Prikupljene informacije o radu op¢inskih uprava, vijeca i pojedinih sluZzbenika 1 vije¢nika ¢e
se takoder predstaviti javnosti kao osnova za ozbiljnije i racionalnije odluke glasa¢a o tome
kome povjeriti svoj glas u buduénosti, te koje promjene Zele vidjeti kao realizirane, od strane
vijecnika, opCinskog/gradskog vijeca 1 nacelnika/gradonacelnika u svojim op¢inama.

wDemokracija pocinje u gradovima i selima Europe. Nema demokracije bez
lokalne demokracije. “
(Giovanni Di Stazzi, bivsi predsjednik Kongresa lokalnih i regionalnih viasti')

Centar za gradansku suradnju (CGS), Livno je nevladina, neprofitna, vanstranacka
organizacija osnovana u sije¢nju/januaru 1996. Temeljni cilj naSega djelovanja je poticanje
aktivnog sudjelovanja gradana u procesima donoSenja odluka i izgradnji boljeg standarda
Zivljenja u zajednici.

! Kongres lokalnih i regionalnih vlasti (CLRAE) je tijelo Vije¢a Europe koga ¢ine predstavnici lokalnih i
regionalnih vlasti drzava ¢lanica. Kongres je zaduzen za pracenje primjene Europske povelje o lokalnoj
samoupravi u zemljama ¢lanicama. Za viSe informacija - http://www.coe.int/t/congress



PRAVNI OKVIR

Osnovni i najvazniji europski dokument iz oblasti lokalne samouprave je Europska povelja o
lokalnoj samoupravi, usvojena od Vije¢a Europe 1985. godine. Od tada su je ratificirale 43
drzave Clanice, a Bosna i Hercegovina je to ucinila 2002. godine.

Europska povelja je postavila zajedniCke evropske standarde za zaStitu i razvoj prava i
sloboda lokalnih vlasti. Jedan od klju¢nih principa sadrzanih u Povelji je princip
supsidijarnosti, odnosno nacelo da se javne ovlasti obavljaju na nacin da se preferira da
pripadaju vlastima koje su najblize gradanima. Takoder je istaknuto nacelo da nadleznosti
koje su povjerene lokalnim zajednicama moraju biti, u pravilu, potpune i cjelovite. Osim ovih
principa, Povelja obvezuje potpisnice da lokalnu samoupravu organiziraju tako da:

- garantiraju politicku, administrativnu i financijsku neovisnost lokalnim vlastima;

- pravo na lokalnu samoupravu bude zakonsko — a gdje god je moguce i ustavno — pravo;
- predstavnici lokalnih vlasti budu birani na izborima;

- lokalne vlasti ureduju i vode znatan obim javnih poslova.

Pored toga, Povelja sadrzi i principe o zaStiti lokalnih granica, postojanju adekvatnih
administrativnih struktura i resursa, ograni¢enju upravnog nadzora od strane centralnih vlasti i
zakonskoj zastiti prava na lokalnu samoupravu.

Osim Europska povelja o lokalnoj samoupravi, propisi kojima je u Bosni i Hercegovini
regulirana lokalna samouprava su:

- Ustav Bosne i Hercegovine — opéina, na zalost, nije ustavna kategorija na razini
drzave;

- Ustav Federacije BiH — opcina se spominje u dijelu o podjeli nadleznosti izmedu
Federacije i Kantona;

- Ustavi Kantona, npr. Ustav Kanton 10 u odjeljku V, od ¢lanka 55. do 74. regulira rad
op¢inskih vlasti, te

- Zakon o nacelima lokalne samouprave FBiH, (Sluzbene novine Federacije Bosne 1
Hercegovine broj 49, od 30.08.2006. godine. )



I Monitoring/pracéenje rada opcéinskih/gradskih vijeca
(zakonodavna funkcija)?

1. Funkcioniranje opc€inskih/gradskih vije¢a (OV/GV)

Podrazumijeva monitoring i analizu kapaciteta OV/GV za realno planiranje i funkcioniranje,
kako u smislu cjelokupnog programa rada, tako i pojedina¢nih sjednica. Pored pracenja
ucinkovitosti rada vije¢nika, fokusirali smo se 1 na sposobnosti povjerenstava OV, rada
klju¢nih aktera kao $to su tajnik OV/GV i predsjednik OV/GV, te pojednostavljivanje
procedura OV/GV.

1.1 Program rada OV/GV - planiranje

Svih 10 OV/GV ima usvojen osnovni dokument: Poslovnik o radu OV/GV.

Vazne aktivnosti i planoviiz Programa rada gradonacelnika /nacelnika, javnih institucija i
postoje¢ih strategija grada/opline trebale bi se odrazavati u godiSnjem Programu rada

2 Stru¢njaci za lokalnu samoupravu smatraju da se ¢esto pogresno govori o ,,podjeli vlasti na lokalnom nivou®,
pa ¢ak i o op¢inskom vijecu kao ,,zakonodavnoj vlasti“ na lokalnom nivou. Na lokalnom nivou se moZze govoriti
samo o podjeli funkcija, odnosno o nacelniku opéine i op¢inskim sluzbama kao nosiocima izvrsne funkcije i
opcéinskom vije¢u kao predstavni¢ckom tijelu koje donosi akte.


http://www.fundsforngos.org/ngo-management-resources/monitoring-evaluation-important-ngos/

OV/GV. Medutim, ovo u praksi nije slucaj. Sve op¢ine/gradovi imaju usvojen Program rada.

OV/GV nemaju razradene promotivne aktivnosti za upoznavanje gradana sa sadrzajem
programa rada. Na primjer, osam opc¢ina/gradova koriste sluzbene web stranice na kojima
objavljuju godi$nje Programe rada OV/GV, i ako imaju promotivne aktivnosti one nisu
kontinuirane.

IzvjeStaj o radu Opéinskih/Gradskih vijeé¢a za 2021. godinu

Kada je u pitanju informiranje gradana putem sluzbenih op¢inskih/gradskih web stranica,
op¢ine Glamo¢, Drvar i Bosansko Grahovo nepravovremeno plasiraju informacije svojim
gradanima/kama, stranice se ne azuriraju redovno. Opc¢ine koje imaju web stranice, uglavnom
azuriraju informacija na vrijeme i u vecini sluéajeva sluze kao servis gradanima, a to su
sluzbene web stranice: opéina Kupres, Tomislavgrad, Posusje i Grude te gradova Livno,
Ljubuski, Siroki Brijeg, Capljina i Stolac, koje sluze kao pozitivni primjeri.

Kada govorimo o planiranju i izradi godiSnjeg Programa rada OV/GV, mozemo utvrditi da
zakonodavna funkcije vlasti nema realno planiranje, nego ad-hoc pristup predlaganju i
usvajanju odluka, $to je vidljivo iz naredne tabele za 2021. godinu:

Livanjski kanton

Redni Op¢éina Planirane | Usvojene | Neusvojene | lzvanredne Ukupno
broj odluke | planirane | planirane odluke usvojenih
odluke odluke odluka
1. Livno 68 38 30 8 46
2. Tomislavgrad 8 6 2 44 50
3. Kupres 13 4 9 20 24
4. Glamo¢ 44 44 0 0 44
5. B. Grahovo 6 1 5 49 50
6. Drvar 42 20 22 10 30
Zapadnohercegovacki kanton
7. Posusje 2+2 2+49* 0 28 79
8. Grude 2%* 2 0 42 44
9. Siroki Brijeg 13 13 0 21 34
10. Ljubuski 22 11+10*** 8 42 63

* - Odluke iz imovinsko pravnih poslova, Odluke prostornog uredenja i zastite okolisa;

** - U programu rada pise da ¢e se odluke donositi u skladu sa zakonom;

*** - Oduke o odredivanju gradevinskog zemljista u drzavnom vlasniStvu, Odluka o izmjeni i
dopuni Odluke o provodenju Urbanistickog plana Grada LjubuSkog, Odluka o pokretanju
postupka dodjele koncesija za koriStenje poljoprivrednog zemljiSta na podrucju Grada
Ljubuskog.

Iz tabele je vidljivo da je vecina opc¢inska/gradska vijeca tijekom promatranog perioda, kao i
prethodnih godina, usvojila neusporedivo veéi broj izvanrednih nego redovitih planiranih
odluka predvidenih Programom rada. Vidljivo je da se Program rada za jednu godinu usvaja
bez jasne vizije i saznanja o potrebama stanovnika/ca opéine, odnosno samo kako bi Program
rada imali na broju.
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Preporuka: Opcinska/gradska vije¢éa moraju ozbiljnije i objektivnije, na realnoj osnovi,
potrebama stanovnika i strategiji razvoja izraditi Program rada odnosno planirati
odluke. Potrebno je i odrzavanje tematskih sjednica i informiranje o temama koje ¢ak i
nisu u djelokrugu rada OV/GV, jer OV/GV ima duZnost da ukazuje na problematiku za
koju su nadleZne viSe razine vlasti.

1.2 Odrzavanje sjednica OV/GV

Sjednice OV/GV se odrzavaju, uglavnom, sukladno Zakonu i Poslovniku o radu OV/GV §to
osiguravaju tajnik/ca i predsjednik/ca OV/GV (odgovornosti tajnika OV/GV i strucne sluzbe
su pojasnjene u opisima poslova).

Predsjednik i vije¢nici OV/GV samo pocetkom mandata imaju namjensku, stru¢nu obuku ili
usavrSavanje i to u organizaciji OSCE-a (OESS-a). Grad Livno ima planiranu namjensku,
stru¢nu obuku, ali je problem §to se ona odrzava tijekom sjednice, kao dio dnevnog reda, te se
na taj nacin sami vije¢nici ne mogu dovoljno kvalitetno informirati o odredenoj problematici.
Kao pozitivan primjer isti¢emo profesionalno usavrSavanje vije¢nika OV Tomislavgrad, koje
je organiziralo predavanje za vijeénike, neovisno o odrzavanju sjednice OV, te jedino kao
takvo moze biti kvalitetno pripremljeno i prosiriti znanje samih vije¢nika iz odredene oblasti.

1.3 Priprema Sjednica OV/GV i provjera zakonitosti

Svi materijali za sjednice OV/GV vije¢nicima se uglavnom dostavljaju na vrijeme sukladno
Poslovniku o radu OV/GV uz neke izuzetke gdje se materijali za sjednicu OV uruce
vije¢nicima tijekom same sjednici, te su oni u nemoguénosti objektivno raspravljati i donositi

odluke.

Na sjednicama OV/GV, mogu se ¢uti primjedbe vijeénika kako ne dobivaju pravovremeno
cjelovit materijal za sjednicu, a kvalitetno prou¢avanje materijala se ne moze odvijati tijekom
sjednice.

Sjednice su optere¢ene prevelikim brojem tocaka dnevnog reda i trebale bi se ceS¢e odrzavati
kako bi vije¢nici imali vremena analizirati dostavljene dokumente 1 provesti kvalitetnu
raspravu. Sjednice koje predugo traju, dovode do umora i pada koncentracije vijeénika.
Dogada se da vijecnici ne znaju za §to glasuju 1 koju odluku usvajaju.

Sjednice Kolegija OV/GV se zakazuju prije sjednice OV/GV a zapisnici se dostavljaju
OVI/GV. Povjerenstvo za propise OV/GV i tajnik OV/GV trebali bi ispitivati opravdanost i
zakonitost odluka koje dostavlja izvr$na vlast jer su prema Zakonu odgovorni i jedni i drugi.
Ovo se u praksi ne dogada - ¢ak u nekim OV/GV tvrde da je za zakonitost odluka odgovorna
samo izvrSna vlast tj. predlaga¢ i da OV/GV sa zakonito$S¢u nema niSta. Nepoznavanje
Zakona 1 drugih propisa od strane vije¢nika OV, ostavlja mogucnost izvrSnoj op¢inskoj vlast
da na ovaj nacin manipulira Op¢inskim/gradskim vijeem serviraju¢i cesto netocne ili
»frizirane* informacije.

1.4 Sudjelovanje vije¢nika u radu sjednica OV/GV

Vijecnici tijekom 2021./2022 godine nisu imali organiziranu obuku niti sudjelovali na
skupovima za stru¢no usavrSavanje.
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Sva OV/GV vode evidenciju o nazoc¢nosti i glasovanju vijeénika, ali ove informacije nisu
dostupne javnosti. Ono S§to je vrlo bitno naglasiti jeste da bi zapisnici sa sjednica
op¢inskih/gradskih vije¢a, nakon usvajanja, trebali biti javni dokumenti, i trebaju biti
postavljeni na sluzbenim web stranicama, tako da su dostupni svim gradanima. Takoder, svi
dokumenti unutar opc¢ina (statuti, odluke, pravilnici, zapisnici, upiti...) na zahtjev gradana,
trebaju biti dostavljeni u obliku informacije. Dogada se da sami vije¢nici/ce ne dobiju
odgovor u pisanom obliku od nadleznih sluzbi, iako nacelnik/gradonacelnik da ¢e sluzbe
dostaviti odgovor.

U njihovo ime govore predsjednici klubova njihovih stranaka. Glasuju samo prema
instrukcijama svojih stranaka i rijetko se dogada da se netko osmjeli glasovati protivno tim
instrukcijama. U samom promatranju rada OV-a moze se primijetiti da pojedini vijeénici
¢ekaju da vide kako ¢e glasati predsjednici kluba stranke, te nakon toga ,,dizu ruku®. Dajuci
generalnu ocjenu, mozemo reci da opcinskim/gradskim vije¢ima upravljaju politicke stranke,
a ne vijeénici kao odgovorni i izabrani gradani. U veéini sluajeva ne zastupaju interese
gradana nego interes svoje stranke. Vijecnici, kao 1 gradani koje zastupaju moraju biti svjesni
da mandati nisu u vlasniStvu stranaka, nego vije¢nika imenom i prezimenom, te sami
vije¢nici, OV 1 nacelnici zajedno sa svojim sluzbama, moraju zastupati interese gradana, a
niposto vlastite — 0Sobne interese.

Odluke donesene u 2021. godini od strane vije¢nika/ca sukladne su nadleZznostima OV/GV.

L0
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AKktivnost vijeénika/ca u OV/GV s podrucja 11 opcéina/gradova za 2022.

godinu

Aktivni vijeénikica je onaj vijecnik koji na svakoj ili skoro svakoj sjednici sudjeluje u radu, postavlja
pitanja, daje prijedloge, diskutira i dr.

Srednje aktivni vijeénikica je onaj vijecnik je vijecnik, koji sve radi kao i aktivni vijecnik, ali nema taj
kontinuitet, npr. na pojedinim sjednicama je aktivan, a na drugim pasivan.

Neaktivni vijeénikica je onaj vijecnik koji je sudjelovao u raspravama, postavljao pitanja samo na
nekoliko sjednica, ovdje smo uvrstili vijecnikelce koji su se do pet puta javili u periodu od jedne

godine.

Vijeénikica koji se nikada nije javio za rije¢, uglavnom dolaze na sjednice, ali ne sudjeluju u
raspravama, ne postavljaju pitanja, ne repliciraju i dr.

Livanjski kanton

Ukupan Broj Broj srednje Broj Brkoj. M ljecylikgl ca
R.B. | Opé¢ina/Grad broj aktivnih aktivnih neaktivnih OJI s€ nikada
g oo g o 2o o g nisu javili za
vije¢nika/ca | vije¢nika/ca | vijeénika/ca | vije¢nika/ca rijed
1. Livno 31 8 5 10 8
2. Tomislavgrad 25 11 3 10 1
3. Kupres 17 3 7 1 6
4, Glamoc¢ 15 5 2 2 6
5. B. Grahovo 15 3 3 8 1
6. Drvar 17 11 1 3 2
Zapadnohercegovacki kanton
7. Posusje 25 6 1 9 9
8. Grude 25 8 2 10 5
9. | Siroki Brijeg 25 5 / 11 9
10. | Ljubuski 25 2 / 6 17
Hercegovacko-neretvanski kanton
11. | Capljina 25 8 2 6 9
UKUPNO 245 70 26 76 73

Kada je rije¢ o sudjelovanju vije¢nika na sjednicama OV/GV mozemo ih podijeliti na aktivne,
srednje aktivne, neaktivne i one koji se u godinu dana mandata nikad nisu javili za rijec.

= Aktivnih vijeénika/ca je 70 od ukupno 245 ili 28,57%. Oni se informiraju prije
pocetka sjednica, procitaju materijale, diskusije su suvisle, korisne, nema
neprovjerenih informacija i nema nepovezanih diskusija izvan dnevnoga reda.

= Srednje ili povremeno aktivnih vijeénika/ca je 26 ili 10,61%, to znaci da se na
sjednici jave jednom ili su na nekim sjednicama aktivni, dok su na drugim
sjednicama pasivni.

= 149ili 60,82% vijecnika/ca je neaktivno odnosno pasivno (76 vijeénika/ca su se za
godinu dana mandata javili za rije¢ samo jednom ili nekoliko puta, a ¢ak 73
vije¢nika/ca se nikada nije javilo za rijec).
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Monitoring aktivnosti vije¢nika Opcinskog vije¢a Bosansko Grahovo
Period monitoringa: 1.1. — 15.11.2022.

Strucna sluzba Opcinskog vije¢a Bosansko Grahovo uglavnom dostavlja odgovore na upite i

zahtjeve, sjednice OV se nigdje ne prenose i ne emitiraju.

. . Prisustvo/ . .. . Pitanja Prijedlozi
R T2 pIEA LS odsustvo SECEIEN vijeénika/ce | vijeénika/ca
1. Sladana Ceko prisutna na svim
o 6 0 0 0
sjednicama
2. Darko Sari¢ prisutan na svim
N 1 0 0 1
sjednicama
3. Jelena Bikié¢ prisutna na svim
R 2 0 0 0
sjednicama
4. Snjezana Gali¢ prisutna na svim
o 3 0 3 1
sjednicama
5. Milorad Ivetié¢ nije bio prisutan na
I 0 0 1 0
Cetiri sjednici
6. Ratko Rosié¢ jedno nenajavljeno
odsustvo na prvoj 3 0 1 0
sjednici
7. Milan Boskovi¢ prisutan na svim
o 9 0 8 1
sjednicama
8. Bosko Zivlak nije bio prisutan na
. ST 4 0 1 0
jednoj sjednici
gt Nikola Sormaz nije bio prisutan na
. . 1 0 0 0
Sest sjednica
10. | Borislav Strbac dva nenajavljena
odsustva na 0 1 0 1
sjednicama
11. | Milorad Gligi¢ prisutan na svim
S 9 9 8 1
sjednicama
=l Milorad nije bio prisutan na
Damjanovi¢ '° D10 PTISU™ 7 0 0 0
cetiri sjednice
13. | Zoran Rudié¢ prisutan na svim
R 1 0 1 0
sjednicama
14. | Veselin Vujatovié prisutan na svim
R 13 0 1 1
sjednicama
15. | Miodrag Galiot i i
g prisutan na svim 0 0 0 0

sjednicama
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Period monitoringa: 1.1. — 15.11.2022.

Monitoring aktivnosti vije¢nika/ca Gradskog vijeéa Livno

Od stru¢ne sluzbe Gradskog vijeéa Livno ne dobijemo odgovore na upite i zahtjeve, sjednice GV su se ranije prenosile na Radiju Livno, ali se
trenutnom odlukom Vijeca ne prenose nigdje.

R.B. Ime i prezime PIMEERTT) Ka_s_nio/la_ -O_ti§ao_/la Diskusije | Replike "Pi’ta.nja Inicijative Iiri’je.dlozi
odsustvo prije kraja sjednice vije¢nika/ca vije¢nika/ca

1. Josip Gelo prl:jlétggigg ni\:m 0 15 4 1 1 3

2. Nikola Knez prl:juetggi;l: rz\;lm 0 3 0 2 0 0

3. Ivan PeriSa p“:jtggrr]ligg ns]\é'm 0 8 6 1 0 0

4. lvica Vukadin prl:juetggigg ni\:m 0 8 3 0 0 0

5. Toni Radi¢ naJaVUerS\jC;ggiSéJeStVo stri 0 0 0 0 0 0

6. Mario Ivkovi¢ prl:juetgrf]‘igz ns]\;'m 0 0 0 0 0 0

7. Goran Pravdié pris_utan_na svim kasnio uk_upnc_) 25 min na 2 0 0 0 0
sjednicama sjednice

8. Ilija Mihaljevi¢ prl:jlétgrr:igg rz\:m 0 0 0 0 0 0

9. Ivan Vujeva prl:juetgrf]‘igz r;\:m 0 2 0 0 0 1

10. | Ante Ani¢ P”:jlétgrr]‘igs rz‘e’l'm 0 3 0 2 0 0

11. Glorija Lijovié¢ prl:juetgrr:igg ni\:m 0 4 0 4 0 0

12 Iva KriSto prl:jitgsigz r;‘;'m 0 12 0 8 0 1

13. | Ivan Peni¢ najﬁ}\égﬁgzjfé%ilﬁtevo s 0 7 0 2 0 0

14. Andela Damjanovi¢ prisutna na svim kasnila ukupno 35 min na 0 0 0 0 0

sjednicama

sjednice




15. Danica Marijan nenajavljeno odsustvo s kasnila ukupno 45 min na 0 0
dvije sjednice sjednice
16. Luka Vujeva nenajavljeno odsustvos | kasnio ukupno 260 min na 9 1
dvije sjednice sjednice
17. Mate Vukadin nenajavljeno odsustvo s 0 0 0
dvije sjednice
18. | Domagoj Mami¢ prisutan na svim 0 1 .
sjednicama
19. | Irena Bili¢ prisutna na svim 0 0 0
sjednicama
20. Ivica Bresié prisutan na svim kasnio ukupno 30 min na 37 1
sjednicama sjednice
21. Tomislav Pervan prisutan na svim kasnio ukupno 45 min na 0 0
sjednicama sjednice
22. Mirko Krivié prisutan na svim kasnio ukupno 25 min na 1 6
sjednicama sjednice
23. | Kristina Mandi¢é¢ prisutna na svim 0 10 .
sjednicama
24. | Sead Hadzijahi¢ prisutan na svim kasnio ukupno 85 min na 9 0
sjednicama sjednice
25. Ibrahim Velié prisutan na svim 0 ) .
sjednicama
26. | Sabahudin Cupo prisutan na svim 0 ) 0
sjednicama
27. Jandre Hrgi¢ prisutan na svim
o 0 9 4
sjednicama
28. Snjezana Tekli¢ prisutan na svim kasnila ukupno 35 min na 2 0
sjednicama sjednice
29. Bozo Marijan najavljeno odsustvo s tri 0 1 0
sjednice
30. Hana Milak najavljeno odsustvo s 0 A .
jedne sjednice
31. | Martin Brdar prisutan na svim 0 3 ,

sjednicama
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Monitoring aktivnosti vijeénika/ca Opéinskog vije¢a Tomislavgrad
Period monitoringa: 1.1. — 15.11.2022.

Strucna sluzba Opcinskog vijeca Tomislavgrad redovno dostavlja pozive i materijale putem e-maila, na sve upite i zahtjeve uredno dostavljaju
odgovor, sjednice OV se prenose uzivo na Radio Tomislavgrad.

Ispravak

: . Najavljeno Pravio/la | Kasnio/la — OtiSao/la . . : « Pitanja Prijedlozi

R.B. | Imeiprezime v - L Diskusije | Replike netocnog o o - o
odsustvo duZe pauze | prije kraja sjednice navoda vijecnika | vije¢nika

1. | Ilija Papi¢ prisutan na svim 0 0 17 10 0 2 0
sjednicama

2. Zijad Hadzi¢ prisutan na svim 0 0 23 0 0 2 0
sjednicama

3. Ante Dikié¢ prisutan na svim 0 0 9 5 1 7 0
sjednicama

4, Ante Kutle$a prisutan na svim 0 0 3 1 0 0 0
sjednicama

5. Ante Romi¢ prisutan na svim 15 min kasnio 46 min 3 0 1 3 0
sjednicama

6. Ante Vukadin prls_utan_na svim 0 0 6 5 0 8 0
sjednicama

7. Ivan Bakovi¢ pns.Utan.na svim 0 0 2 0 0 0 0
sjednicama

8. Josip Bagari¢ prisutan na svim 0 0 1 0 0 1 0
sjednicama

9. Luka iy prisutan na svim 0 0 13 5 0 6 0

Krstanovié sjednicama
10. Ljuba Rados najavljeno odsustvo s 0 0 1 1 0 0 0
jedne sjednice
11. | Ivan Letica najavljeno odsustvo s 0 0 0 0 0 0 0
jedne sjednice

12. | Matej Juric prisutan na svim 0 kasnio 19 min 6 2 0 3 0
sjednicama

13. |\/|I|I53.a . prisutna na svim 0 0 7 0 0 12 0

Skocibusié sjednicama
14. | Ante Curdi¢ prisutan na svim 0 kasnio 108 min 2 0 0 0 0

sjednicama




15. | Anto Pagalié¢ iavli 119 min kasnio,
naquljeno _odsqstvo s 0 odlazio ukupno 159 min prije 4 1 8 1
jedne sjednice R
kraja sjednica
16. | Jerko Mio¢ prisutan na svim 0 kasnio 178 min 28 10 14 1
sjednicama
17. Josip Toki¢ prisutan na svim 8 min kasnio 402 min 1 0 0 0
sjednicama
18. | Katarina prisutna na svim 0 kasnio 42 min 0 1 1 0
Madunié¢ sjednicama
19. Tomislav Dela¢ najavljeno odsustvo s 70 min kasnio 40 min 8 6 11 0
jedne sjednice
20. Dario Bagari¢ - najavljeno odsustvo s 0 0 1 0 3 0
Franjo Brajko dvije sjednice
21. Ivan Perié prisutan na svim . ) .
sjednicama 125 min kasnio ukupno 338 min 6 4 18 2
22. Marija Cavar prisutna na svim 0 otisla prije kraja sjednice 2 2 13 1
sjednicama ukupno 208 min
23. | Petar Rado§ prisutan na svim 22 min 0 1 5 ; 1
sjednicama
24. | Ivana Juri¢ prisutna na svim 0 0 1 0 1 0
sjednicama
25. | lvica Kelava i i kasnio 5 min,
prisutan na svim 0 odlazio ukupno 75 min prije 15 12 21 4

sjednicama

kraja sjednica
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Monitoring aktivnosti vijeénika/ca Opc¢inskog vije¢a Kupres
Period monitoringa: 1.1. — 15.11.2022.

Strucna sluzba Opéinskog vije¢a Kupres uredno dostavlja putem e-maila pozive i materijale
za sjednice, takoder, dostavljaju i odgovore na upite i zahtjeve, sjednice OV se prenose uzivo
na Radio Kupres.

- : Otisao/la o . :
Ime i Prisustvo/ .. - . . Pitanja Prijedlozi .
R.B. : prije kraja | Diskusije o g g Replike
prezime odsustvo T vijeénika/ca | vijeénika/ ca
sjednice
lvan prisutan na svim
1 Cosi¢ sjednicama 0 6 0 0 0
) Antonija najavljeno odsustvo s 0 0 0 0 0
' Raié jedne sjednice
Zoran najavljeno odsustvo s
3. Lovrié¢ jedne sjednice 0 S 2 0 6
" MaI’IO. ] prisutan na svim 5 min 1 1 8 0
Bagari¢ sjednicama
5 Biljana prisutna na svim 0 4 1 0 1
' Dumanéié¢ sjednicama
6 Perica prisutan na svim 0 5 4 0 0
' Romié sjednicama
7 Valentina prisutna na svim 0 5 ’ 1 0
' Lozan¢ié¢ sjednicama
8 Ante prisutan na svim 0 0 0 0 0
' Galié sjednicama
llija prisutan na svim
9. JezidZié sjednicama 0 0 0 0 0
lvan prisutan na svim
10. Bulut sjednicama 0 0 0 0 0
lvan najavljeno odsustvo s
11. Simié tri sjednice 0 0 0 0 0
Suzana prisutna na svim
12. Lozan¢ié¢ sjednicama 0 4 0 0 3
Marijan prisutan na svim
13. Rebrina sjednicama 0 12 10 6 1
1 Vedrana najavljeno odsustvo s 0 1 1 0 1
. Jurié¢ jedne sjednice
15 Josip prisutan na svim 115 min L 5 n )
: Rastegorac sjednicama
Zoran prisutan na svim
16. Misié sjednicama 0 16 0 0 0
Safet prisutan na svim
17. Pili¢ sjednicama 0 0 0 0 0




Monitoring aktivnosti vije¢nika Op¢éinskog vijeca Glamoc¢

Period monitoringa: 1.1. — 15.11.2022.

Strucna sluzba Opéinskog vije¢a Glamoc¢ uglavnom dostavlja odgovore na upite i zahtjeve,

sjednice OV se nigdje ne prenose i ne emitiraju.

R.B. Ime i prezime FULBEL ) OtiSao/la prije | 1y ciie Replike
odsustvo kraja sjednice
1. Marko Damjanovié pri:jtétggi(r:l:r;\;im 0 33 20
2. Emira Karaca pri:jtétgr?i(r:]:rz\;im 0 27 16
3. Petar Skrbi¢ pri:j%tggisaarﬁ\:m 0 0 0
4. Amela Saltaga pri:jlitggiggrs\;im otiéaos;}reig;ilégaja 13. 0 0
S| Nikolsraie | Sl | oo e
6. | Vanja Perduh p”:jfjgigaarzzim 0 0 0
7. | Antun Zolota revjend odutuo 0 12 0
8. Ante MiloSevic¢ r:]zji\gj?rﬁ.o;s:éﬂi\g 0 7 1
9. | Enver Smaijié P o 0 0 0
10. | Lazarela Duvnjak pri:j‘ggsigaarf]‘;im 0 0 0
prisutan na svim
11. | Slobodan Pastar 3{5::;?1% mznri](; otisao S‘}regiilz?ja 3. 0 0
sjednice
12. | Ivica Jurié prisuan 1z svim 0 2 0
13. | Perica Grabovac p”:j‘fj;'igjrz‘;im 0 15 20
14. | Boris Lukaji¢ P aaicam 0 6 3
15. | Semir Zeljkovié prisutan na svim 0 3 0

sjednicama

U periodu od 1.7. do 15.11.2022. godine Op¢insko vije¢e Glamoc je odrzalo samo jednu on-
line sjednicu koja je trajala par minuta.
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Monitoring aktivnosti vije¢nika Opcinskog vije¢a Drvar
Period monitoringa: 1.1. — 15.11.2022.

Stru¢na sluzba Opéinskoq vijeéa Drvar uglavnom dostavlja odgovore na upite i zahtjeve, sjednice OV se nigdje ne prenose i ne emitiraju.

R.B Ime i prezime Prisustvo/ odsustvo Kasnio/la Diskusije | Replike vijlzic’ﬁrllj;ce vipjzic’jx??klglzcia %'zl;\ljrs]gg irze\ézn
il Milo§ Kralj prisutan na svim sjednicama 0 37 0 0 10 0
2. Stevan Mari¢ najavljeno odsustvo s jedne sjednice 0 5 0 0 1 2
3. Radenko Sevo prisutan na svim sjednicama 0 0 0 0 0 1
4. Milan Kuni¢ prisutan na svim sjednicama 0 6 0 3 5 0
S. Bojana Skrbié-Sobot prisutna na svim sjednicama 0 7 0 6 3 0
6. Gorana Tankosi¢ najavljeno odsustvo s jedne sjednice 0 1 0 0 2 0
7. Vanja Krneta najavljeno odsustvo s jedne sjednice 0 38 0 6 22 0
8. NataSa Radun najavljeno odsustvo s jedne sjednice 0 0 0 0 0 0
9. Miroslav Jaglica prisutan na svim sjednicama 0 30 5 5 1 0
10. | Bojan Zdrnja najavljeno odsustvo s dvije sjednice 30 min 9 0 0 4 0
11. | Jadranka Bolti¢ prisutna na svim sjednicama 0 10 0 4 0 0
12. | Dragana Poli¢ najavljeno odsustvo s osam sjednica 0 0 0 0 0 0
13. | Nemanja Draga$ prisutan na svim sjednicama 0 3 0 34 2 0
14. Stijepo Vukan¢i¢ najavljeno odsustvo s jedne sjednice 355 min 32 5 6 10 0
15. | Berislav Bonjak _ o

prisutan na svim sjednicama 0 3 0 0 0 0
16. Milan Balaban najavljeno odsustvo s jedne sjednice 128 min 41 4 1 8 0
17. | Aleksandra Prpa prisutna na svim sjednicama 0 10 0 0 6 0




Monitoring aktivnosti vijeénika/ca Op¢inskog vijec¢a Grude
Period monitoringa: 1.1 —15.11.2022.

Stru¢na sluzba Opéinskog vije¢a Grude redovno dostavlja pozive i materijale putem e-maila,
na sve upite i zahtjeve uredno odgovaraju, a sjednice OV Grude se prenose preko live

streaminga u video formatu na sluzbenom YouTube kanalu Op¢ine Grude.

Ispravak

BR. | Imei prezime (k)ﬁg.aO/!a pr.ije Diskusije | Replike | neto¢nog "Pi’ta.nja Ifri,je-dlozi
raja sjednice navoda vije¢nika/ca | vijeé¢nika/ca
1. Franka Leko 0 11 0 0 1 0
2. Nives Tomas 0 2 1 0 0 0
5 Daniela Perié¢ 0 3 0 0 5 0
4. Andelka Zuci¢ 0 0 0 0 0 0
5. Jure Pandzi¢ 0 0 0 0 1 0
6. Mate Vrdoljak 0 4 0 0 0 0
7. Frano Pandzié¢ 0 1 0 0 0 0
8. Zoran Vlasi¢ 0 0 0 0 2 0
9. Miro Palac 0 12 1 0 1 0
10. Ivana Prli¢ 0 2 0 0 1 0
L IE)lailr;?i(;II?OVié 0 ° ° 0 2 0
12. | Marko Boban 0 5 1 1 3 0
13. Ivica Palac 0 0 0 0 0 0
14. Ivan Zulj 0 1 0 0 0 0
15. Tomislav Paradzik 0 1 0 0 0 0
16. Mladen Brzica 0 0 0 0 0 0
17. | Marija Cepo 0 6 0 0 0 0
18. Tomislav Bandié¢ 0 23 11 7 27 5
19. Ivan Pandzi¢ 0 4 3 2 14 0
20. | Nedjeljko Pandzi¢ 0 3 0 0 30 1
21. | Ivan Tomié 0 2 0 0 2 0
22. | Julija Tomas 0 0 0 0 0 0
23. | Dragan Ili¢i¢ 35 min 0 0 0 0 0
24, Vlado Rasi¢ 0 8 1 0 11 1
25. Ivan Lukenda 0 1 0 0 3 0




Monitoring aktivnosti vije¢nika Op¢inskog vije¢a Posusje
Period monitoringa: 1.1. — 15.11.2022.

Strucna sluzba Opdinskog vijeéa Posusje redovno dostavlja pozive i materijale putem e-maila, na sve upite i zahtjeve uredno odgovaraju, a
sjednice OV Posusje se snimaju i emitiraju isti dan u poslijepodnevnom terminu na Radio Posusje.

. . o Ispravak Pitanja Prijedlozi
. : Prisustvo/ Kasnio/la — Otisao/la . - - " NP A i
B.R. Ime i prezime - L Diskusije | Replike | neto¢nog | vijecnika/ | Inicijative | vijeénika/
odsustvo prije kraja sjednice
navoda ca ca

1. y prisutan na svim

Ivan Loncar sjednicama 0 40 2 1 2 0 5
2. P T prisutan na svim

Zvonimir Siri¢ sjednicama 0 16 2 0 0 0 0
3. v A w e najavljeno odsustvo s . .

BoZenka SuSnjar jedne sjednice kasnila ukupno 183 min 0 0 0 0 0 0
4. X e & prisutna na svim

Zeljka Sego sjednicama 0 1 0 0 1 0 0
5. . .z najavljeno odsustvo s

Anamaria Begi¢ jedne sjednice 0 1 0 0 1 0 1
0. ¥ . r najavljeno odsustvo s oti$ao ukupno 85 min prije

BlaZenka Begi¢ jedne sjednice kraja sjednica 0 0 0 0 0 0
7. . .z prisutan na svim

Vinko Begié¢ sjednicama 0 0 0 0 1 0 0
8. s 4 prisutan na svim

Ivan Besli¢ sjednicama 0 1 0 0 3 0 0
0. — najavljeno odsustvo s

Jozo Besli¢ Setiri sjednice 0 0 0 0 0 0 0
10. — kasnio ukupno 16 min,

Petar Boban najavljeno odsustvo's | i ' upno 47 min prije 3 0 0 2 0 1

jedne sjednice S
kraja sjednica

11. _ : prisutan na svim

Ivan-Josip Boras sjednicama 0 0 0 0 0 0 0
12. - prisutan na svim oti$ao ukupno 136 min prije

Frano Grbesa sjednicama kraja sjednica 0 0 0 2 0 0
13. Marija Grubisié prisutna na svim 0 0 0 0 0 0 0

sjednicama




14. . .z prisutan na svim otisao ukupno 17 min prije

Mario Knezovi¢ sjednicama Kraja sjednica 2 0
15. Vedran najavljeno odsustvo s 0 0 0

Mandurié cetiri sjednice
16. Ruza Magdalena | najavljeno odsustvo s 0 0 0

Markota jedne sjednice
17. _— . prisutna na svim

Kristina Milas sjednicama 0 2 1
18. . . r najavljeno odsustvo s

Josip Nenadi¢ pet sjednice 0 0 0
19. . .r najavljeno odsustvo s

Josip Petrovic¢ jedne sjednice 0 0 0
20. sers Ay prisutna na svim

Ljiljana Piri¢ sjednicama 0 8 17
21. oy . prisutan na svim

Petar PiSkovi¢ sjednicama 0 1 1
22. .z prisutan na svim otiSao ukupno 12 min prije

Darko Poli¢ sjednicama kraja sjednica 1 18
23. e & v e prisutan na svim otisao ukupno 97 min prije

Mario Susn] ar sjednicama kraja sjednica 8 13
24. . . prisutan na svim

Tomislav Topi¢ sjednicama 0 3 12
25. Milka Bi¥ko najavljeno odsustvo s 0 1 0

jedne sjednice
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Monitoring aktivnosti vije¢nika/ca Gradskog vijeca Siroki Brijeg

Period monitoringa: 1.1. — 15.11.2022.

Struéna sluzba Gradskog vije¢a Siroki Brijeg redovno dostavlja pozive i materijale putem poste, na sve upite i zahtjeve uredno odgovaraju,
sjednice GV prenosi radio Siroki Brijeg, takoder se emitira u video formatu preko live streaminga na sluzbenom YouTube kanalu Grada Siroki

Brijeg, video prijenos se snima s vise kamera i daje uvid kako glasaju gradski vije¢nici/ce.

i . Pravio/la OtiSao prije Ispravak Pitanja Prijedlozi
. . Prisustvo/ | Kasnio/la . s . - . « N SR oo
R.B. | Imei prezime . duze pauze | krajasjednice | Diskusije | Replike | neto¢nog | vijeénika/ | Inicijative | vijeénika/
odsustvo (minuta) . .
(minuta) (minuta) navoda ca ca
1. Vinko Topié prisutan na svim
p sjednicama 0 0 0 25 1 3 0 0 1
2. Tomislav Cosi¢ | Prisutan nasvim
sjednicama 0 0 0 1 0 0 0 0 0
3. Marinko Jeli¢ | prisutan nasvim 0 7 min 0 1 0 0 0 0 0
sjednicama
4, Josip Vidovié nenajavljeno .
odsustvo s jedne 0 0 47 min 1 0 0 0 0 0
sjednice
5. Tanja Grbesi¢ | prisutna nasvim 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sjednicama
Mario Prskalo | prisutan nasvim 0 2 min 0 0 1 0 1 0 0
sjednicama
7. Ivan Zovko nenajavljeno
odsustvo s jedne 0 0 0 2 0 0 0 0 0
sjednice
8. Stjepan Marié¢ prisutan na svim 0 4 min 0 2 0 0 1 0 0
sjednicama
9. Eva Suton prisutna na svim 2 min 0 44 min 0 0 0 0 0 0
sjednicama
10. | Mario Bubalo | prisutan nasvim 0 4 min 0 4 0 0 0 0 0
sjednicama
11 B()r() Hrkaé prls_utan_na svim 0 3 min 0 0 0 0 0 0 0
sjednicama
12. | Ivana Grbe§i¢ | prisutnanasvim 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sjednicama
13. | Tomislav Soldo | prisutan nasvim 0 2 min 0 0 1 0 0 0 0

sjednicama




14. Edua}rd- , prisutan na svim 0 13 min 0 0 0 0
Kraljevi¢ sjednicama
15. | Marija Brekalo | prisutna nasvim 0 3 min 0 0 0 0
sjednicama
16. | Vlado Cori¢ prisutan na svim 0 0 176 min 0 0 0
sjednicama
17. Krls_tl jan prisutan na svim 0 5 min 0 16 3 10
Crnjac sjednicama
18. | Tanja najavljeno
Kraljevi¢ odsustvo s dvije 10 min 0 0 0 2 0
(od 2. sjednice) sjednice
19. | Josip Grbesié¢ najavljeno _
0dsustvo s tri 0 0 169 min 1 2 0
sjednice
20. | Zoran Zovko prisutan na svim 0 14 min 0 0 0 0
sjednicama
21. AntOQ!j’a prisutna na svim 11 min 11 min 36 min 3 17 4
Banozié¢ sjednicama
22. | Dragan Rezi¢ najavljeno
odsustvo s tri 0 0 0 0 0 0
sjednice
23. | Josip Pinjuh najavljeno _
odsustvo s dvije 0 0 60 min 0 1 0
sjednice
24. | Dalibor Ravi¢ najavljeno _
odsustvo s jedne 0 5min 0 14 71 8
sjednice
25. | Ivan Bara¢ najavljeno _
0dsustvo s tri 6 min 0 0 17 22 8
sjednice
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Monitoring aktivnosti vije¢nika/ca Gradskog vijeca Ljubuski
Period monitoringa: 1.1. — 15.11.2022.

Od strucne sluzba Gradskog vijeéa Ljubuski na sve upite i zahtjeve uredno dobijemo
odgovore, sjednice GV se prenose ili kasnije emitiraju na Radio Ljubuski, snimke sjednica se
mogu pronaci na sluzbenoj stranici Radio Ljubuski.

R.B Ime i prezime I?rﬁ?rr::ﬁg? Diskusije Vijzzﬁrllj:;ca
1. Tihomir Kvesi¢ 0 21 2
2. Lujo Barbari¢ 0 0 0
3. Mirjana Dzaji¢ 0 0 0
4, Zeljko Keza 0 0 0
5. Ivan Planini¢ 0 0 2
6. Marijana Mucié 2 min 0 0
7. Milenko Dropulié¢ 0 0 0
8. Mile Pilati¢ 0 0 0
9. Edvard Bebi¢ 0 0 0
10. | Ante Petrovié¢ 0 0 0
11. | Igor Vukojevi¢ 0 0 0
12. Ivica Kraljevi¢ 0 0 0
13. | Miro Grgi¢ 0 0 0
14. | Stojan Boras 40 min 0 0
15. | Drago Ere$ 0 0 1
16. | Andelko Colak 0 0 1
17. | Mladenka Bebek 0 0 0
18. Ruzica Mikuli¢ 0 0 0
19. | Ante Eres§ 0 0 0
20. | Miro Cutuk 0 0 0
21. | Zdravko Herceg 0 0 2
22. | Lovre Dragiéevi¢ 0 0 0
23. Mario BosSnjak 0 0 0
24. | Mirela Cuvalo 20 min 0 1
25. | Zrinko Cuvalo 8 min 6 10




Monitoring aktivnosti vije¢nika Gradskog vije¢a Capljina

Period monitoringa: 1.1. — 15.11.2022,

CGS ili monitori ne prisustvuju na sjednicama Gradskog vije¢a Capljina, vodstvo vijeéa nije dalo sluzbenu dozvolu. Od struéne sluzba GV
Capljlna uglavnom dobijemo odgovore na upite 1 zahtjeve, sjednice GV se prenose preko live streaminga na sluzbenom YouTube kanalu Grada
Capljina, live streaming je zapo&eo od 5. sjednice. Radiopostaja Capljina prati svaku sjednicu i tonski zapisi su dostupni na web stranici radija,
kao i prilozi o sjednicama i detaljnije informacije o usvojenim to¢kama. GV Capljina, nema izabranog predsjednika/cu GV, sjednice vodi

dopredsjednik.

R.B. Ime i prezime Ert;gjzos/}:dpnriigg Diskusije Replike Lse;:(r)i}:/li: vijzzﬁrl](jz?/ca Inicijative Vipjzic}-sidklg/zcia
navoda
1. Pero Knezevi¢ 0 40 4 0 20 0 2
2. Ante Prskalo 0 0 0 0 0 0 0
3. Dragan Raguz 0 0 0 0 0 0 0
4. Stanko Mari¢ 0 0 0 0 0 0 0
5. Magdalena Duraskovié 0 4 5 0 0 0 4
6. Nedjeljka Culjak 0 0 0 0 0 0 0
7. Miro Brajkovié 0 0 0 0 0 0 0
8. Maja Goluza 0 5 0 0 0 0 0
2, Damir Antunovi¢ 0 1 0 0 0 0 0
10. | Mateja Coli¢ 0 0 0 0 0 0 0




11.

Miro Jovanovié¢

0 0 0 0 0
12. | Kristina Nikse 0 0 1 0 0
13. | Mario Babi¢ 0 0 0 0 0
14. | Janja Andrié¢ 0 0 0 0 0
15. | Mario Jurica 0 1 1 0 0
16. | Mirko Vasilj 0 31 14 19 3
17. | Pero Previsi¢ 0 29 7 5 11
18. | Pavlovié¢ llijana 0 3 0 3 6
19. | Sandro Jurkovié 0 30 28 10 6
20. | Matej Vukancié¢ 142 min 0 2 5 0
21. | Pero Cepo 159 min 3 0 6 0
22. | Inel Sejtanié 43 min 3 6 3 2
23. | Dzenis Veledar 43 min 4 4 3 2
24. | Marijo Simovi¢ 142 min ) 0 0 0
25. | Ethem Saldo 0 i 0 0 0

Podatke za Gradsko vijec¢e Stolac iz tehni¢kih razloga nismo u moguénosti predstaviti u izvjeStaju monitoringa. Grad Stolac ne odgovara na upite

i zahtjeve, kao ni gradsko vijece. Sjednice GV se nigdje ne prenose i ne emitiraju.
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1.5 Rad povjerenstava/komisija OV/GV

Vecina Povjerenstava/komisije OV/GV aktivne su u svim OV/GV. Redovito se sastaju i
jedini pisanim putem odgovaraju na upite gradana ili institucija $to se, ne moze re¢i za izvrSnu
vlast. Vije¢nici su ¢lanovi povjerenstava na osnovu stru¢nosti i interesa za rad.

U clanstvo povjerenstava OV/GV treba ukljuciti predstavnike razli¢itih interesnih skupina
zajednice. OV/GV nemaju kriterije za odabir vanjskih ¢lanova povjerenstava, predlazu ih i o
njima najées$¢e odlucuju sami vijeénici. Pozicije za vanjske ¢lanove povjerenstava OV/GV
ne definiraju potrebnu stru¢nost, a pozivi za ove pozicije Se ne objavljuju javno.

Povjerenstva rade i izvjeS¢uju sukladno svom Poslovniku o radu/opisu poslova. Svaki ¢lan
povjerenstva OV/GV trebao bi nazocCiti na najmanje 75% od ukupnog broja sjednica
povjerenstva godi$nje, $to uglavnom ispunjavaju. Opcinski/gradski resursi nisu uvijek na
raspolaganju za realizaciju plana rada povjerenstava. Za ¢lanove povjerenstava OV/GV nije
organizirana obuka za stru¢no usavrS$avanje, $to bi u buduénosti svakako trebalo uvesti, jer
samim tim bi se dobila kvalitetnija razina rada i efikasnosti povjerenstava.
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Il Pracenje razine odgovornosti izvrSne vlasti od strane OV/GV

Op¢inska/gradska vijeca imaju duznost i obvezu pratiti rad izvrSne funkcije opéine/grad i
provodenje odluka OV/GV. Ovdje pratimo i analiziramo kapacitete OV/GV za pracenje i
nadgledanje rada izvrsne funkcije lokalne vlasti. Odnosi se na pracenje kvalitete izvjesca
podnesenih OV/GV, kvalitetu i rokove za odgovore na vije¢ni¢ka pitanja, poboljsanje odluka
OV jer su one klju¢ni instrument kojim OV/GV daje naloge izvr$noj funkciji vlasti. Odluke
bi trebale sadrzavati pismeno obrazloZenje odgovaraju¢ih povjerenstava OV/GV. Pored
ukljucivanja detalja o procesu realizacije odluka, OV/GV bi trebala uvesti i bazu podataka o
odlukama i pra¢enju provedbe odluka OV/GV.

2.1 Pradenje rada izvrs$ne funkcije vlasti od strane OV/GV

Trenutno niti jedno od 11 OV/GV koje su predmet monitoringa, nema niti jednoga
mehanizma kojim bi pratili provedbu vlastitih odluka. Pitanje ,,Kako se provode naSe
odluke?“ postavljeno je od strane samo nekolicine vije¢nika/ca.

Izvrsna funkcija vlasti obvezna je odgovarati na pitanja vijeénika a mjere za slucaj
neodgovaranja nisu ugradene u Poslovnik o radu niti jednog OV/GV. Izvrsna funkcija vlasti
bi trebala postivati Poslovnik o radu OV/GV i naravno Zakon. Do sada, u
op¢inama/gardovima gdje provodimo monitoring, nacelnici/gradonacelnici i pomocnici
odgovaraju na pitanja vijeénika tijekom sjednica OV/GV ali i pismeno.

2.2 Obrazac za izvjeStavanje OV/GV

Niti jedno opcinsko/gradsko vijece, jo§ uvijek nema izraden obrazac za izvjeStavanje o
provodenju odluka OV/GV Kkoji bi bio usuglasen izmedu OV/GV i subjekata koji izvjestavaju
OVIGV. Izvr$na vlast trebala bi dostavljati izvje$ca sukladno usuglasenom obrascu. Na ovaj
na¢in OV/GV moze pratiti provedbu svojih odluka i drugih usvojenih akata.

2.3 Proceduralna izrada i provedba odluka OV/GV

PredloZzene odluke bi se trebale dostavljati uz pismeno obrazloZenje odgovarajuceg
povjerenstva OV/GV, §to na zalost, nije uvijek slucaj i zbog ovoga propusta izvr$na funkcija
vlasti moze manipulirati OV/GV.

Procedure za provedbu odgovaraju¢ih odluka ne uklju¢uju odgovornu osobu/e, resurse i
rokove provedbe kada je to moguce.

2.4 Baza podataka koja sadrZi nove odluke OV/GV

Niti jedno od 11 OV/GV nema predstavu Sto se dogada s odlukama koje usvajaju tj. ne znaju
realizira li izvrsna funkcija vlasti te odluke i u kojem stupnju. Niti jedno od 11 OV/GV nema
bazu podataka o odlukama i izvrSenju odluka 1 nema osobu zaduzenu za koriStenje i
odrzavanje takve baze odluka. Baza podataka o odlukama OV/GV bi trebala biti dostupna na
zahtjev svih zainteresiranih, i vije¢nika/ca i gradana.

Kvartalne informacije/izvjeséa za OV/GV trebale bi sadrzavati pregled odluka koje su
usvojene, provedene te razloge za neizvrSavanje odluka (ako postoje). Udio izvrSenih
odluka trebao bi se stalno povecéavati. Vidljivo je da se previse odluka donosi ad hoc, te broj
izvanrednih odluka premaSuje broj planiranih odluka u Programu rada za tekucu godinu.
Samim tim moze zakljuciti da je Program rada OV/GV neplanski.
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1l Komunikacija s gradanima

Podrazumijeva prac¢enje komunikacije izmedu vije¢nika/ca i gradana. Vijecnici/ce su izabrani
da zastupaju interese gradana/ki tijekom svoga mandata i trebaju imati pregled, te stalno
poboljsavati komunikaciju sa gradanima, suradnju sa mjesnim zajednicama, nevladinim
sektorom i drugim interesnim skupinama. Vije¢nici/ce trebaju imati izravnu vezu sa
glasa¢ima i razraditi mehanizme kojima OV/GV dobiva povratne informacije od gradana/ki.
Iz ovog razloga, neprihvatljiva je Cinjenica da se 73 vije¢nika/ce u 11 OV/GV nikada nije
javilo za rijec!

Gradani/glasaci takoder moraju biti upoznat s time da imaju pravo, a vije¢nicima/cama je to
izmedu ostalog i duznost, da putem razgovora i pitanja mogu neizravno utjecati kako na
proces donoSenje odluka, tako i na isticanje problematike koja je njima vrlo bitna.

Vije¢nici OV/GV cesto postavljaju pitanja tijekom aktualnog sata i isticu da je to pitanje
rezultat razgovora sa gradanima, $to je potrebno istaknuti kao pozitivni pomak u komunikaciji
vije¢nika OV/GV sa gradanima.

3.1 Mehanizmi za komunikaciju izmedu OV/GV, vijeé¢nika/ca, radnih tijela
I gradana

Mehanizmi za komunikaciju izmedu OV/GV, vije¢nika/ca, radnih tijela i gradana nisu
uspostavljeni i definirani internim dokumentima.

Mehanizmi za komunikaciju podrazumijevaju:

- sjednice OV/GV i sjednice povjerenstava otvorene za javnost (sudjeluju samo neke NVO uz
pisani zahtjev);

- da OV/GV diskutira o pitanjima (inicijativama) pokrenutim od strane gradana (za sada se na
sjednicama OV/GV rijetko diskutira o inicijativama gradana, MZ ili NVO);

- poticanje gradana na prijavu za pozicije u tijelima OV (izbor za ¢lanove povjerenstava
OV/GV nisu transparentni a predlazu ih i biraju politicke stranke);

- odgovornost za suradnju s pojedinaénim mjesnim zajednicama trebaju biti podijeljene medu
vijeénicima/cama (nema rasporeda vije¢nika/ca za suradnju sa MZ).

3.2 Ocjenjivanje rada OV/GV i vijeénika/ca od strane gradana

Op¢inska/Gradska vije¢a nemaju uspostavljene procedure za ocjenu rada OV/GV i
vije¢nika/ca, ne provode ankete 0 radu OV/OV medu gradanima i mjesnim zajednicama.
Anketiranjem gradana, vije¢nici/ce OV/GV ¢e dobiti odgovore od gradana $to to¢no moraju
mijenjati i/ili poboljSati u svom radu.

3.3 Mehanizmi za sudjelovanje gradana

Oblici neposrednog sudjelovanja gradana u lokalnoj samoupravi su: referendum; zbor
gradana; gradanska inicijativa; javna rasprava; radionica; pismeni prijedlozi,
primjedbe i sugestije; ankete i drugi oblici koji nisu zabranjeni zakonom ili drugim
propisom.

Takoder se mora naglasiti da i sami gradani nisu svjesni moguénosti utjecaja na rad OV/GV,
jer svaki stanovnik op¢ine ima pravo na neposredno sudjelovanje u kreiranju lokalne politike
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putem opcinskih/gradskih vije¢nika/ca. Op¢inski vijeénici su izabrani od strane stanovnika
op¢ine i duzni su iznositi njihovu problematiku, pitanja, te kontinuirano raditi u korist
gradana-glasaca. Svaki stanovnik op¢ine ima najmanje jednog predstavnika iz svoje mjesne
zajednice, mjesnog podrucja ili kvarta, koji bi mogao i kojemu je duznost iznijeti javno
problematiku.

Osim neposrednog sudjelovanja u kreiranju lokalne politike gradana-glasac¢a putem op¢inskih
vijeénika, postoji i mogucnost koriStenja Zakona o slobodi pristupa informacija, koji
omogucuje slanje ciljanog upita op¢inskom nacelniku/gradonacelniku, opéinskim vije¢nicima,
op¢inskom vijecu, op¢inskim sluzbama i ostalim institucijama i samim tim dobiti uvid u
odredenu sferu djelovanja.

Navedeni mehanizmi za sudjelovanje gradana ne promoviraju se i ne objavljuju javno. Mjesne
zajednice su zakonom propisan mehanizam za sudjelovanje gradana u procesima odlucivanja,
ali jo§ uvijek nisu dovoljno prepoznate niti koristene od strane OV/GV. Nema redovitih
sastanaka OV/GV sa predstavnicima MZ.

Takoder, lokalni mediji imaju vrlo veliku ulogu u informiranju stanovnistva o lokalnoj
politici. Nije dovoljno najaviti odrZavanje sjednice OV-a 1 procitati dnevni red. Mnoge od
tocaka dnevnog reda nisu jasne gradanima, S§to one donose, odnosno koje uvijete, obaveze i
prava, te na koji na¢in ¢e utjecati na same gradane. Potrebno je osmisliti kvalitetan radijski
program, u kojem bi prije svega bila dana potpuna informacija o dnevnom redu, te Sto
izglasavanje pojedinih tofaka predstavlja za stanovniStvo. Osim toga, akteri u emisijama
mogu biti vije¢nici OV/GV, predsjednik OV/GV, nacelnik/gradonacelnik, stru¢ne sluzbe.
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IV Participacija — Analiza istraZzivanja medu gradanima/kama u 12
opc¢ina/gradova

- Drvar, Bosansko Grahovo, Glamo¢, Livno, Kupres, Tomislavgrad, Posusje, Siroki Brijeg,
Grude, Ljubuski, Capljina i Stolac -

Centar za gradansku suradnju je na pocetku projekta (januar 2021.) proveo temeljno/pocetno
istrazivanje medu najmanje 980 gradana kako bi procijenili 1) razina zadovoljstva gradana
pruzanjem lokalnih usluga i 2) razinu transparentnosti i odgovornosti lokalne samouprave u
donoSenju odluka. U novembru 2022. godine provedeno je konacno/finalno istrazivanje tj.
anketa medu 1059 gradana kako bismo usporedili napredak u ovoj oblasti na kraju projekta.
Nize su rezultati finalnog istraZivanja sa naglaskom na napredak ili nazadovanje u pojedinim
oblastima participacije gradana i rada lokalnih vlasti.

Organizacije civilnog drustva imaju klju¢nu ulogu u drustvenoj transformaciji koja ¢e voditi
ka odrzivom odnosu i dijalogu izmedu jedinica lokalne samouprave i njihovih gradana. Ovo
je najznacajniji zakljucak analize koja je provedena kao aktivnost projekta ,Promoviranje
participacije gradana u lokalnoj samoupravi‘, koji obuhvaca 12 op¢ina jugozapadne Bosne i
Hercegovine, i koji se zalaze za aktivno sudjelovanje vije¢a mjesnih zajednica i lokalnih
organizacija civilnog drustva u procesima donosSenja odluka na lokalnom nivou.

Promocija aktivnog sudjelovanje vijeCa mjesnih zajednica (MZ) i lokalnih organizacija
civilnog drustva (OCD) iz 12 op¢ina/gradova JZ BiH u donoSenju lokalnih odluka izgradnjom
njihovih kapaciteta za sudjelovanje u op¢inskom planiranju, donosenju politika i proracuna.
Poveéava ulogu MZ i organizacija civilnog druStva kroz umrezavanje, treninge, razvoj
relevantnih politika, zagovaranje, edukativne i motivacijske publikacije, monitoring u¢inka
lokalne samouprave, razmjenu najboljih praksi, motivacijske predizborne javne rasprave i
konkretnu pomo¢ u zajednici u rjeSavanju problema koriStenjem lokalnih resursa i medijskog
programa, kako bi postali aktivniji i u¢inkovitiji u predstavljanju potreba i prioriteta svojih
zajednica i na taj na¢in uspostavljanju partnerstva s jedinicama lokalne samouprave.

4.1 Oblici sudjelovanja gradana u upravljanju na lokalnom nivou

U medunarodnoj praksi moguce je identificirati prili€no Sirok spektar oblika sudjelovanja
gradana u upravljanju na lokalnom nivou. Znac¢ajniji modeli sudjelovanja gradana ukljucuju 1
sljedece:

e referendum (u razlicitim modalitetima), skupstine svih gradana, narodna ili
gradanska inicijativa;

e zborovi gradana, paneli 1 drugi oblici kolektivnih politickih konsultacija;

e konzultacije i komunikacija putem elektronskih medija i interneta, ucesée u
anketama;

e informiranje gradana na inicijativu lokalnih vlasti i traZzenje informacija od
strane gradana,;

e podnoSenje peticija, prijedloga, predstavki i prituzbi gradana, obracanje
ombudsmanu i sli¢nim institucijama;

e upucivanje javne kritike organima vlasti;
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e djelovanje preko interesnih grupa, lokalnih medija ili u okviru udruZenja
gradana, odnosno nevladinih, humanitarnih, profesionalnih i drugih organizacija
gradana;

e neformalne kolektivne akcije, susjedske inicijative, susjedska/komSijska

vijeca;

protesti, mirna okupljanja i demonstracije;

skolski odbori, savjeti korisnika usluga i druga savjetodavna tijela;

individualni oblici uceséa u vidu dobrotvornih i filantropskih akcija;

organizirano prikupljanje sredstava za zajednic¢ke potrebe u vidu mjesnog

samodoprinosa;

e organiziranje dopunskih usluznih djelatnosti (na primjer, u oblasti uredenja
zelenih povrsina ili sigurnosti dijela naselja), itd.

Sasvim ocekivano, prisustvo razli¢itih oblika sudjelovanja gradana i kvaliteta njihove
primjene razlikuje se od zemlje do zemlje, pri ¢emu se, naravno, ocekuje da druStva
razvijenije demokratske prakse odskacu i u kvalitativnom i u kvantitativnom smislu.

4.2 Sudjelovanje gradana u procesu donoSenja odluka iz perspektive gradana/Ki

IstraZivanje je provedeno na podru¢ju 12 op¢ina/gradova: Drvar, Bosansko Grahovo, Glamot,
Livno, Kupres, Tomislavgrad, Posusje, Siroki Brijeg, Grude, Ljubuski, Capljina i Stolac, a
uzorak istrazivanja je 1059 gradana/ki.

Vise od pola ispitanih gradana, 52,9%, ne poznaje mehanizme za sudjelovanje gradana u
procesu donosenja odluka koji su propisani zakonom i statutom opéine/grada u kojem zive.
Za razliku od njih, 47,1% gradana smatra da zna koji mehanizmi im stoje na raspolaganju u
donoSenju lokalnih odluka. Sa ovim inicijalnim pitanjem korespondira i €injenica da 606
gradana/ki nikada nije sudjelovalo u radu zbora gradana u svojoj mjesnoj zajednici, tj.
op¢ini/gradu u kojem zive. Nasuprot njima, iskustvo uceS¢a u zboru gradana ima 39,9%
gradana/ki.

Ocekivano, sloZeniji oblici sudjelovanja gradana biljeze jo§ loSije pokazatelje, pa tako tek
40,2% gradana/ki potvrduje iskustvo pokretanja ili sudjelovanja u nekoj lokalnoj inicijativi,
dok visokih 59,8% ispitanih gradana/ki nikada nisu pokrenuli niti sudjelovali u gradanskoj
inicijativi na podru¢ju njihove mjesne zajednice, odnosno opc¢ine/grada. Pokazatelji su jo§ 1
losiji kada je u pitanju referendum kao oblik direktnog sudjelovanja gradana u odluc¢ivanju, pa
je tako priliku da ucestvuje u referendumu imalo 29,4%, dok 70,6% ispitanih gradana/ki
nikada nije sudjelovalo u ovom vidu odlucivanja o lokalnim pitanjima.

Cak 274 ispitanika/ce nisu sudjelovali u mehanizmima participacije u odlu¢ivanju na lokalnoj
razini. Ukoliko su uzeli uc¢es¢e u nekom od mehanizama sudjelovanja u odlucivanju, to je
najvecem broju slucajeva bilo povezano sa pokretanjem inicijativa za zastitu i unapredenja
zivotne sredine (24,6%), iza ¢ega slijede pokretanje inicijative za komunalno uredenje naselja,
odrzavanje Cisto¢e ulica, uredenje i odrzavanje zelenih povrSina (22,4%) i pokretanja
inicijative za izgradnju, odrzavanje i koristenje lokalnih putova i drugih komunalnih objekata
i na¢ina osiguravanja financijskih sredstava za tu namjenu (20,7%). Cak 313 gradana/ki je
odgovorilo da nisu sudjelovali u rjeSavanjima ijednog navedenog problema u zajednici.

Angazirani gradani su se u manjim procentima ukljucivali u sudjelovanje u raspisivanje i
provodenjem referenduma tj. Statutom i drugim aktima mjesne zajednice predvidene potrebe
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od neposrednog interesa za gradane, utvrdivanje potreba i interesa u oblasti civilne zastite,
odnosno zaStite od elementarnih i drugih nepogoda (zastita zdravlja stanovnika, npr.
epidemija, pandemija) ili u pokretanje inicijativa za donosenje i izmjenu propisa i op¢ih akata
iz nadleznosti op¢ine/grada, kao 1 sudjelovanje u planiranju, donosenju i pracenju realizacije
proracuna/budzeta op¢ine/grada.

Ispitani gradani prepoznaju i druge nacine koji im omogucavaju sudjelovanje u odlucivanju,
pa tako njih 46% vidi mjesne zajednice kao legalni mehanizam sudjelovanja gradana, dok
32,3% gradana sudjelovanje gradana u procesu odlucivanja povezuje sa djelovanjem
udruzenja, tj. nevladinih organizacija, a neSto ve¢i procent (35,8%) gradana prepoznaje i
javne rasprave kao mehanizam sudjelovanja. Sastanci sa opéinskim ¢elnicima i politickim
strankama (28,5%), protesti stanovnika (25,6%), te sudjelovanje gradana u donoSenju
op¢inskog/gradskog budzeta (23,7%), takoder su, ali u neSto manjim procentima, prepoznati
kao mehanizmi sudjelovanja gradana u odlucivanju.

Svojim aktivnim sudjelovanjem u javnom Zivotu dobiva se moguénost da se javno iskazu
potrebe, zelje i interesi smatra 51,7% ispitanih gradana/ki, dok njih 33,6% smatra da aktivno
sudjelovanje vodi ka uskladivanju svojih interesa sa interesima sugradana, ostvarujuéi osjecaj
pripadanja zajednici. Gradani/ke sudjelovanje u javnom zivotu, takoder povezuju sa
moguénos$éu da stjeCu nova znanje i vjeStine za rjeSavanje problema (32,5%), ili, pak,
ostvarivanje promjena u zajednici tako Sto direktno sudjelujemo u procesu donosenja odluka o
njenom razvoju (32,7%), odnosno stjecu iskustva i znanja potrebna za izgradnju suradnje sa
lokalnim vlastima (26,2%).

Volonterskim radom, odnosno gradanskim aktivizmom, u lokalnoj zajednici bavilo se 49,2%
ispitanih gradana/ki, dok njih 50,8% to nikada nije ucinilo.

U odgovoru na pitanje o intenzitetu suradnje sa mjesnom zajednicom, lokalnom NVO ili
medijima u pogledu rjeSavanja nekog od problema u lokalnoj zajednici ne moZe se govoriti o
razvijenoj praksi suradnje, buduéi da tek 5,2% ispitanih vrlo cesto, za razliku od 22,9%
ispitanih gradana koji to ¢ine rijetko, 23,8% nikada ili samo kada treba 28,6%.

U pogledu svog uvjerenja da mjesne zajednice, NVO 1 razliita udruzenja i gradani imaju
utjecaj na lokalne vlasti u procesu odlucivanja, &ini se da gradani/ke prili¢no podijeljeni. Cak
175 ispitanik/ca su misljena da navedeni mehanizmi nemaju nikakav utjecaj, dok samo 65
osoba misli da mjesne zajednice, NVO i razli¢ita udruzenja te gradani imaju velik utjecaj na
lokalnu vlast u procesu odlucivanja.

Na pitanje u anketi: Jeste li zadovoljni kvalitetom pruzanja usluga vase Opcinske/Gradske
vlasti (OV, uprava, administracija,...)?, ¢ak 40,9% gradana/ki je srednje zadovoljno tj.
odabralo je ocjenu tri, vrlo zadovoljno (ocjena 5) je 5,2% osoba, dok 14% gradana i1 gradanki
nije nimalo zadovoljno kvalitetom usluga op¢inske/gradske vlasti.

Samo 4,9% ispitanika misli da je razina transparentnosti i odgovornosti lokalnih vlasti u

procesu donoSenja odluka dobra, dok 18,1% gradana i gradanski misli da je razina vrlo niska,
ili njih 22,7% misli da je transparentnost i odgovornost lokalnih vlasti niska.
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Usporedna tabela: IstraZivanje — participacija gradana

Pitanie Rezultati 2021 Rezultati 2022 Ostvareni
J (980 gradana) (1059 gradana) napredak (%)
Znate li koji su mehanlzvml §udjelovanja Zna - 38.2% Zna - 47.1% 8.9 %
gradana u procesu donosSenja odluka ...?
J estev 11. 1kgda sgdﬁ}ovah .n.a.zborr.u gradana Da - 29.6% Da - 39.9% 10.3%
u vasoj mjesnoj zajednici ili op¢ini/gradu?
Jeste li ikada sudjelovali na referendumu - iy, g 59y, Da - 29,4% 10,3%
u vasoj opcini/gradu ili mjesnoj zajednici?
Jeste li ikada pokrenuli ili sudjelovali u
nekoj gradanskoj inicijativi u vasoj MZ ili Da - 22,7% Da - 40,2% 17,5%
op¢ini/gradu?
Jeste 1¥ ¥kada VOlOI.ltlral'l u vasoj lokalnoj Da - 44,7% Da - 49.2% 4.5%
zajednici (gradanski aktivizam)
Kako cesto suradujete sa VaSom MZ,
lokalnom udrugom ili medijima vezano za
rjeSavanje nekog od problema u vasoj 2,3 % - Cesto 5,2% - Cesto 2,9%
lokalnoj sredini?
Jestve |I.Zad0V0|jnI lfvalltetom 40,9% gradana
pruzanja usluga vase - srednje zadovoljno -
Op¢inske/Gradske vlasti (OV, J J
S .. (ocjena 3)
uprava, administracija)?
Ocijenite razinu transparentnosti samo 4,9%
I odgovornosti lokalnih vlasti u ispitanika/ca misli
procesu donosenja odluka? - da je razina -
transparentnosti i
odgovornosti dobra

Rezultati istraZivanja nedvosmisleno ukazuju na ¢injenicu da lokalne zajednice, kako organi
lokalne samouprave tako i sami gradani, imaju prili¢no rezerviran odnos spram neformalnih 1
formalnih oblika neposrednog sudjelovanja gradana u procesima odluc¢ivanja, kao i odsustvo
interesa za aktivnije zalaganje za afirmaciju ovog oblika upravljanja lokalnim poslovima.
Razloge za ovakvo stanje sa sigurno§¢u moZemo potraziti u:

o

Izrazenoj politickoj kulturi koja nije sklona aktivnom gradanskom sudjelovanju koju
odrzava nizak nivo znanja i svijesti gradana o njihovim pravima i slobodama, ali i
samim nadleznostima jedinica lokalne samouprave;

Opcoj nezainteresiranosti gradana za poslove lokalne samouprave koja se objasnjava
lo§im Zivotnim standardom vecéine gradana, nedostatkom slobodnog vremena,
informacija i znanja;

Nerazvijenom i neefikasnom praksom neposrednog sudjelovanja gradana;

Nedovoljno razvijen politicki 1 pravni okvir za snaznije ukljuéivanje gradana u procese
odlucivanja lokalnih zajednica;

Problemati¢no niski ljudski, materijalni i financijski kapaciteti jedinica lokalne
samouprave neophodni za neometano odrZavanje i1 efikasno djelovanje cjelovitog
sistema sudjelovanja gradana u odlucivanju.

Cini se da postoje¢i mehanizmi neposrednog sudjelovanja gradana, utvrdeni zakonom i
statutarnim odredbama na nivou jedinica lokalne samouprave, u principu sluze formalnom
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zadovoljavanju odredbi Evropske povelje o lokalnoj samoupravi i, primjera radi, Preporuke
19 (2001) ,,Ucesc¢e gradana u javnom zivotu na lokalnom nivou‘ bez ambicije lokalnih aktera,
bez izuzetka, da ih privedu pravoj namjeni i osnaze demokratsku praksu u lokalnim
Samoupravama.

U takvom okruzenju znacajnu, gotovo presudnu, ulogu imaju organizacije civilnog drusStva
(OCD) koje se istiu kao jedini lokalni akteri koji, u pojedinim slucajevima, raspolazu
potrebnim resursima i vjeStinama neophodnim za preuzimanje liderstva u dugoro¢nom
procesu snazenja neposrednog sudjelovanja gradana u lokalnim poslovima. Znacaj OCD
ogleda se u doprinosu koji mogu dati u ja¢anju participativne politicke kulture i svijesti 0
gradanskom aktivizmu. Dodatno, OCD imaju veliki znacaj za sveukupni razvoj drustva, a
posebno za neposredno sudjelovanje gradana u odlucivanju. Njihovo djelovanje moze
doprinijeti prevazilazenju problema pasivnosti koji se razvija kod gradana kojima nedostaje
povjerenje u institucije lokalne vlasti. Pored toga, OCD imaju kapacitete da artikuliraju
stavove gradana o pitanjima koja su znacajna za razvoj lokalne zajednice i prevedu ih U
prijedloge lokalnih politika za koje se zalaZzu kod organa lokalne vlasti. U slucajevima kada
lokalne i mjesne samouprave ne ispunjavaju svoje funkcije 1 duZnosti u pogledu
omogucavanja neposrednog sudjelovanja gradana, OCD su te koje na sebe u ozbiljnoj mjeri
mogu preuzeti odgovornost za efikasno i efektno zadovoljavanje prava gradana na
informiranje, konsultiranje, podnoSenje predstavki, peticija 1 prituzbi, i neposredno
odluc¢ivanje. Odrzavanje sistema neposrednog sudjelovanja gradana od strane OCD je jedna
vrsta pritiska na lokalne vlasti i prevazilazenje problema zatvorenosti njihovih institucija.
Prepoznavanje potreba i interesa gradana, njihovo artikuliranje, a zatim i javno zastupanje
putem OCD vodi podizanju svijesti i mobiliziranju podrSke gradana borbi za snaZenje i
intenzivniju primjenu Sirokog spektra mehanizama i oblika neposrednog sudjelovanja gradana
u poslovima lokalne samouprave. U specificnom trenutku kada povjerenje gradana u
predstavnicku demokraciju i njene institucije opada, OCD imaju historijski zadatak da povedu
gradanski pokret koji ¢e voditi razvoju neposredne demokracije, shvacene kao dopune
ustanovama predstavnicke demokracije, 1 ustanovljavanju efikasne prakse neposredno
sudjelovanja gradana u procesima odlucivanja. Pred OCD jugozapadne Bosne i Hercegovine
je izazovna misija koja ima veliki potencijal da doprinese odrzivom razvoju lokalnih
zajednica ove regije.
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Zakljucci i preporuke

Opéine/gradovi u Kantonima 8/ZZH i 10/HBZ te Gradovi Capljina i Stolac nisu u dobrom
poloZaju. Obveze opc¢ina/gradova nisu u razmjeri s prihodima tj. ne raspolazu resursima koji
se nalaze na njenom teritoriju, niti dobivaju adekvatnu naknadu za koriStenje istih, nemaju
utjecaja na dodjelu koncesija na svom prostoru i nisu zaStiCene financijski slabije
opcine/gradovi.

Op¢ine/gradovi su suocene s nedostatkom vlastitih struénih kapaciteta za provodenje
odgovaraju¢ih reformi, s nedostatkom politicke volje da se reformi lokalne uprave pristupi
cjelovito i sustavno, s nedostatkom svijesti i razumijevanja o potrebnim promjenama, s
utjecajem politike na funkcioniranje lokalne uprave i politickim pritiskom te ovisnost lokalne
uprave o viSim razinama vlasti. Nedovoljna je suradnja opcinske/gradske uprave i privatnog
sektora, a slab je utjecaj treceg, civilnog sektora.

S druge strane, lokalna uprava je jo§ uvijek birokratizirana, nije ciljno i korisnicki
orijentirana. lako ima pomaka u razini principa i mehanizama dobre uprave, moze se
zakljuciti da lokalna uprava jos§ uvijek nije efikasna i nije transparentna, $to kao posljedicu
ima nedostatak povjerenja gradana a dovodi se u direktnu vezu s nepotizmom i
korumpiranosc¢u. Niska je razina participacije, tj. sudjelovanja gradana u procesu donosenja
vaznih odluka i oblikovanju javnih interesa.

Vazno je naglasiti da su gradani u svim opcinama/gradovima vrlo neaktivni i ne Koriste
mehanizme kojima mogu neposredno sudjelovati u kreiranju i provodenju lokalne politike.
Takvo stanje jednim dijelom je rezultat ¢injenice da gradani nisu informirani o svojim
zakonskim pravima i obvezama, a drugi dio je vezan za uvrijezeno misljenje stanovniStva
opc¢ina/gradova da ne mogu nista promijeniti. Takvo stanje svijesti moze se promijeniti prije
svega edukacijom stanovniStva putem okruglih stolova, brosura, javnih debata, radio emisija -
koje bi na prvom mjestu morale organizirati opéine/gradovi, a potom i nevladine organizacije,
koje bi opcine i gradovi napokon trebale vidjeti kao partnera i saveznika.

Pracenjem rada OV/GV i analizom rada opéinskih uprava donosimo slijedece zakljucke s
preporukama radi unaprjedenja rada obje funkcije opéinske/gradske vlasti:

1. Kada govorimo o planiranju i izradi Programa rada OV/GV za jednu godinu u svih
10 opéina/gradova Kantona 8/ZZH i Kantona 10/HBZ, niti jedno vije¢e nema realno
planiranje nego se planovi rada izraduju ad hoc $to potvrduje broj usvojenih
neplaniranih odluka.

Preporuka: Opcinska/gradska vijeca i uprave moraju ozbiljnije i objektivnije, na realnoj
osnovi i potrebama stanovnika i strategiji razvoja izraditi Program rada odnosno planirane
odluke. Potrebno je i odrzavanje tematskih sjednica i informiranje o temama koje cak i nisu u
djelokrugu rada OV/GV, jer imaju duznost da ukazuje na problematiku za koju su nadlezne
vise razine vlasti.

2. Povjerenstva za propise OV/GV, tajnici/e OV/GV i predsjednici/ce OV/GV ne ispituju
zakonitost odluka koje dostavlja izvr§na vlast iako su prema Zakonu odgovorni i jedni i
drugi. Dogada se da odgovorni ljudi OV/GV nisu upoznati s osnovnim zakonskim
propisima kojima se regulira rad OV/GV kao ni interne dokumente koje su sami usvojili
— Poslovnik o radu i Program rada. Ovo pruza moguénost izvr$noj vlasti da manipulira
opc¢inskim/gradskim vije¢em.

Preporuka: Sluzbe OV/GV, tajnik/ca OV/GV, odgovarajuca povjerenstvo/komisije i vijecnici
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moraju se dobro upoznati sa zakonskom propisima koji reguliraju rad OV/GV te moraju
preispitati zakonitost svake predlozene odluke.

3. Niti u jednoj opéini/gradu, predsjednik/ca OV/GV, stru¢na sluzba i vijeénici/ce
nemaju redovitu namjensku, struénu obuku ili usavr§avanje na pocetku ili tijekom
mandata.

Preporuka: U procesu planiranja opéinskihlgradskih budzeta/proracuna potrebno je
ukljuciti programe usavrsavanje za opcinske kadrove u obje funkcije viasti.

4. Trenutno niti jedno OV/GV ne prati provedbu vlastitih odluka i drugih dokumenata
koje usvaja.

Preporuka: Jasno definirati mehanizme kojima bi pratili provedbu vlastitih odluka te izraditi
bazu podataka o odlukama i izvrsenju odluka, zaduziti osobu za koristenje i odrzavanje baze
odluka, izraditi obrazac za izvjestavanje koji bi bio usuglasen izmedu OV/GV i izvrSne
funkcije lokalne vlasti.

5. Opéine ne Kkoriste mehanizme za sudjelovanje gradana, ne promoviraju ih i javno ne
objavljuju. Zapreke partnerstvu s gradanima, MZ i NVO nisu bazirane samo na novcu
ili politici nego na kvaliteti organiziranja jedne opéine/grada.

Preporuka: Odrzavati redovite sastanke OV/GV i uprave s predstavnicima MZ, zakonom
propisanim mehanizmom za sudjelovanje gradana u procesima odlucivanja.

6. Iako opcine/gradovi tvrde da imaju ili pripremaju formiranje Odjela za razvoj
(ORO), mozZemo zakljuciti da neke od opcina/gradova nemaju uspostavljene i
osposobljene ORO kao tim.

Preporuka: Sto prije Odlukom OV/GV formirati odjele za razvoj sa detaljnim opisom
poslova, programom rada, a tim ORO strucno osposobiti za izradu projekata prema strategiji
razvoja i namicanje sredstava za provedbu tih projekata ne samo iz opcinskog/gradskog
proracuna nego i drugih izvora financiranja (ministarstva, EU i drugi donatori u BiH).

7. Strateski planovi razvoja u Cetiri op¢éine ili nisu izradeni ili nisu dopunjeni u suradnji
sa gradanima, MZ i NVO ili nisu dostupni javnosti.

Preporuka: Izraditi/dopuniti i provoditi strateski plan u suradnji s MZ, NVO i gradanima.

8. Op¢ine ne ukljucuju gradane/ke u pripremu i izvrSenje proracuna. Najveci problem je
u tome S§to gradani, udruge/nevladine organizacije i predsjednici mjesnih zajednica
dostavljaju prijedloge za proracun koji se razmatraju na sjednicama OV ali se u pravilu ne
usvajaju. Isti slucaj je i sa prijedlozima vije¢nika/ca za Prora¢un u vidu amandmana. Rijetko
koji bude prihvacen.

Preporuka: Pored javne rasprave za korisnike proracuna i gradane, opcine/gradovi trebaju
nacrt Proracuna obvezno slati na raspravu u mjesne zajednice i bez pribavljenog pisanog
misljenja svih Vijeca MZ ne bi trebale usvajati proracun.

9. Opéine/gradovi nisu donijele odluku kojom se uskladuje unutarnji ustroj sa
zakonskom regulativom, strateSkim prioritetima i raspoloZivim resursima, $to koci
razvoj i pruza prostor za razne manipulacije.
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Preporuka: Sto prije uskladiti unutarnji ustroj sa zakonskom regulativom, strateskim
prioritetima i raspolozivim resursima i europskim standardima.

10. U odnosu na prethodnu godinu, iako opcine tvrde suprotno, razvojni dio tekuceg
proracuna nije povecan.

Preporuka: Kvalitetnim planiranjem i reformom unutarnjeg ustroja opcinskih/gradskih
uprava, povecati proracunska ulaganja u razvoj opéinelgrada.

11. Broj uposlenih u opéinama/gradovima u odnosu na broj stanovnika i visinu
budZeta/proracuna je prevelik kao i postotak sredstava koji se iz budzZeta/proracuna
odvaja na plaée uposlenika opéine/grada. Racionalizacija u smislu broja, stru¢nosti i
profila uposlenih pruza mogucénost poveéanja kapitalnih ulaganja koja ée kreirati uvjete
za nova radna mjesta i gospodarski rast.

Preporuka: Odlukom o uskladivanju unutarnjeg ustroja opcinelgrada racionalizirati broj
uposlenih.

12. LoSa situacija u lokalnoj samoupravi neée biti radikalno promijenjena na bolje bez
jasno definiranih i potpunih nadleZnosti te poveéanja postotka od ukupnih javnih
prihoda namijenjenih za funkcioniranje op¢ina/gradova (trenutno u FBiH 8,42%, u RS
24%).

Preporuka: Opcine trebaju iskoristiti sve dostupne zakonske mogucnosti ukljucujuci princip
supsidijarnosti, za vracanje odnosno jasno definiranje nadleznosti uz pripadajuca financijska
sredstva (u skladu s Europskom poveljom o lokalnoj samoupravi i Zakonom o nacelima
lokalne samouprave FBiH).
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